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Von der Leyen: big tech firms need to be

Thierry Breton: Capitol Hill — the 9/11 moment of reined in despite Trump's exit

social media
The Capitol Hill riot exposes the fragility of our democracies - and the threat underregulated tech companies can pose to their Internet giants that spread hate speech and conspiracy theories
survival, should face ‘democratic limits’, says European commission
president
Emmanuel Macron blasts Merkel: murky internet giants distort
. - perception of reality
social media platforms for N
banning Trump
aza & o o & 4 Social media platforms pose threat to Turkey's sovereignty: Y ‘W
France criticises 'digital oligarchy' after Twitter, ruling party spokesman g
Facebook shut out Trump N
-}

German Chancellor Angela Merkel finds Trump'’s forced

social media exile ‘problematic’

\ Finance Minister Bruno Le Maire, who said that the state and not ‘the

Deplatforming

(1) Was ist Deplatforming?

(2) Ist Deplatforming rechtmaRig?

(3) Ist Deplatforming sinnvoll?

(4) Welche Tendenzen zeichnen sich ab
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Phanomenologie des Deplatforming

— Ultima ratio der Content Governance

— Cloudflare und der Daily Stormer

— ,Trump“und die ,,Proud Boys”

— Amazon Web Services und Gab

— GoDaddy und die Texanische Abtreibungs-Kopfpramienseite
— App Stores und Telegram

— Finanzdienstleister (Wikileaks v. Pornhub)
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Grundkonflikt

Freedom of reach vs. freedom of speech

Unterschied, ob ein Account gesperrt wird oder nicht mehr algorithmisch verstarkt wird?
Politiker*innen (EGMR, Sanchez v. F)

Parteien und Wahlkontexte (BVerfG, ,lIl. Weg*“; postelektorale Verbannung Trumps)
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Deplatforming im Verhaltnis Plattform-Nutzer*in

Schwere und wiederholte Vertragsverletzungen geben ein Recht zur aufRerordentlichen Kiindigung

Darf eine jederzeitige Kiindigung in den AGBs (Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsstandards von
Facebook Ireland Ltdt.) vorgesehen werden?

Muss eine grundlos ausgesprochene (bzw. automatisiert ,geschehene’) Kiindigung riickgdngig gemaxht
werden?
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Deplatforming im Verhaltnis Plattform-Nutzer*in
— MalRstab der Inhaltskontrolle - § 879 Abs 3 ABGB
— “grobliche Benachteiligung” als sittenwidriges AuRerachtlassen der berechtigten Interessen der
Nutzer*innen: Schutz von Grundrechtspositionen der Nutzer*innen, aber auch von FB
W universitat
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Aktuell dazu: BGH

BGH, 27. Juli 2021, IIl ZR 179/20 und Ill ZR 192/20: Darf Facebook (Inhalte I[6schen und) Accounts sperren,
die ,,nur” gegen eigene Regel verstoRen?

“Free speech is a triangle” (Balkin)
Rolle des Staates im Dreiecksverhaltnis (Drittwirkung)
— BVerfG, Fraport, Bierdosen-Flashmob, Stadionverbot ...

— BVerfG, ,Ill. Weg“: regelmaRig wird es FB zuzumuten sein, einzelne Inhalte zu l6schen, und nicht
Accounts (aber: Wahlkampfkontext)
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Drittwirkung im Plattformzeitalter

BVerfG, Recht auf Vergessenwerden | (2020):

"wenn private Unternehmen eine Position einnehmen, die so dominant ist, dass sie der Position des
Staates ahnelt, oder wenn sie selbst den Rahmen fur die offentliche Kommunikation bereitstellen, kann die
Bindungswirkung des Grundrechts flr private Akteure letztlich nahe an der Bindungswirkung fir den Staat
liegen oder ihr sogar gleichkommen."
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Abwagung von Grundrechtspositionen

BGH, 27. Juli 2021, 11l ZR 179/20 und Ill ZR 192/20: Abwagung von Grundrechtspositionen bei Losch- und
Sperrentscheidungen

— Berufsfreiheit von Facebook

— Recht auf freie MeinungsaufRerung von Facebook (als ein “unverzichtbarer Vermittler” und
algorithmischer Gestalter des Kommunikationsprozesses (Inhaltekuratierung))

— Dienende Rolle Facebooks fir die Recht anderer

— Recht Facebooks, nicht wegen Inhalte anderer nach NetzDG [oder KoPI-G] verurteilt zu werden
(Risikoabwéagung; ein bisserl Overblocking geht schon)

— Recht auf freie MeinungsauRerung der Gesperrte/Deplatformten
— Recht auf Informationsfreiheit Dritter
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Prifungsschema fir das Deplatforming im Verhaltnis Platform-
User*in

Facebook darf also deplatformen, vorausgesetzt:

1. "Die Grundrechte von Facebook sind mit denen der Nutzer so abzuwéagen, dass die Grundrechte der
Nutzer die grofRtmogliche Wirkung entfalten.”

2. Es bestehen objektive Griinde fir die Entfernung von Inhalten und die Sperrung von Nutzerkonten
(Verbot politischer Werbung wéare wohl vertretbar, Verbot politischen Aktivismus als solches aulRerhalb von
Nischenplattformen, wie zB nebenan.de wohl nicht)

3. Sperrgriinde missen klar sein, Regeln missen evident sein (BGH und Oversight Board .... man denke
auch an das schone Denksport-Erkenntnis des VfGH)

4. "Grundrechtsschutz durch Verfahren"
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Best Practice im Deplatforming

Plattformen sind verpflichtet,

[1] die Nutzer unverzlglich Uber die Entfernung eines Beitrags und eine beabsichtigte Sperrung ihres
Nutzerkontos zu informieren

[2] ihnen den Grund hierflr mitzuteilen

[3] ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, woraufhin

[4] eine erneute Entscheidung mit der Moglichkeit der Wiedereinsetzung des entfernten Inhalts folgt, und
dies

[5] nicht-automatisiert.
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Nutzer*in-(Plattform)-Nutzer*in (zB Fan Pages, private Unterforen)

- Private Seitenbetreiber: kein Konfrontationsschutz, aber auch keine Drittwirkung und Verpflichtung
Inhalte anderer zu verbreiten — kénnen also nach Lust und Laune ,, deplatformen”

- Offentliche Seitenbetreiber: Zuriickhaltung geboten; staatliche Nutzer*innen im Verhiltnis zu privaten
Nutzer*innen unmittelbar grundrechtsgebunden
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Nutzer*in-(Plattform)-Nutzer*in : 3 Sonderfalle

(1) Politiker*innen: US: Knight First Amendment Law Clinic vs. Trump (keine Entfernen von Twitter-
Kommentator*innen; EGMR, Sanchez vs. Frankreich (2021): geteilte Verantwortung — einzelne sind nicht
nur berechtigt zu I6schen/sperren, sondern auch verpflichtet ...

(2) Religionsgemeinschaften: BVerwG (2020): Kirchen voll grundrechtsberechtigt sind und keinen
besonderen 6ffentlich- rechtlichen Bindungen unterliegen.

(3) offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten: als Hoheitstrager zwar grundrechtsverpflichtet, aber auch
Trager der Rundfunkfreiheit. Einrichtung von Fanpages ist Teil des Programmauftrags, daher
Moderationvon Kommentaren nach journalistischen Kriterien frei (auch kein ,,individueller Anspruch”in
einer Rundfunksendung zu Wort zu kommen (vgl. Friehe, NJW 2020, 1697)
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Volkerrechtlicher Exkurs

Sollten eigentlich die Taliban deplatformed werden?

— Die afghanische Taliban gelten nach US-Recht als ,, Specially Designated Terrorist Group”, anders als
Pakistanische Taliban (“foreign terrorist organization”) — kein absolutes Kontrahierungsverbot

— Diffuses Netzwerk; unterschiedliche Nutzung

— Wer soll die offiziellen Regierungsaccount bekommen? Nachdem die Regierung anerkannt wurde?
Vélkerrechtlich nicht einfach zu beantworten

— (Myanmars Generale? Nach dem Genozid, aber vor dem Sicherheitsrat)

Jedenfalls ist klar: Plattformen sind zu eminent wichtigen weltpolitischen Akteuren geworden.
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Was ist Deplatforming?
Ist Deplatforming rechtmaRig?

(1)
(2)
(3) Ist Deplatforming sinnvoll?
(4)

Welche Tendenzen zeichnen sich ab
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Kurz ins Empirische: Sinnhaftigkeit des Deplatforming
— Empirische Befunde, dass Deplatforming Reichweite reduziert (s. Trump), insb. wegen des nun
fehlenden Wiederhalls in klassischen Medin (“Trump tweetete ...“)
— Deplatforming ganzer sozialer Netzwerke kann effektiv Bedeutung mindern
— Aber auch: Abdriften in Mikropublika von Gleichgesinnten
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Entwicklungen in der Platform und Content Governance
(1) Verstarkte Verpflichtung auf Transparenz von Plattform
— hinsichtlich Regeln, Regelbildung, Regeldurchsetzung (zB Recommender-Algorithmen (DSA))
(2) Verstarkte ,Verrechtsstaatlichung”
— Klarheit der Normen, Auffindbarkeit der Normen, Verpflichtung auf Zurverfligungstellung eines
internen Rechtswegs (DSA, KoPI-G, NetzDG)
(3) Insbesondere bei Deplatforming:
— Naturlich mussen Plattformen weiterhin deplattformen dirfen, aber
— interessengsgerechter Ausgleich kollidierender Grundrechte wird (im Regelfall, also auler bei
koordiniert-inauthentischen Informationsaktivitaten) eine ex ante Androhung einer Account-Sperre mit
Anhorung und nichtautomatisierter Entscheidung erforderlich machen
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Offene Fragen

Sollen wir das Experiment Social Media Councils/Plattformréte verallgemeinern?
Brauchen wir eine Venedig-Kommission fir die Plattformen?
Ist Shadowbanning auch , Deplatforming”?

Ist ein Unterbleiben einer (erwarteten) Amplifizierung durch algorithmische Content Governance ein
,Deplatforming“?

Wie genau muss die Erklarung der “Recommender“-Algorithmen nach dem DSA-Entwurf erfolgen, um ein
Gaming der Algorithmen gerade noch nicht zu ermaoglichen?

Durfen Plattformen das Verhalten von User*innen
auf anderen Plattformen heranziehen?
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Zeit des magischen Realismus der Platform Governance ist vortber
Die Zeit des normativ-rechtsstaatlichen Pragmatismus ist
angebrochen.
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