Informationsfreiheit

Hans Peter Lehofer, 16. September 2022



,Der demokratische Staat ist auf Offentlichkeit angelegt und er schuldet
seinen Biirgerinnen und Blirgern die Herstellung von Offentlichkeit in

allen fiir die demokratische Gemeinschaft relevanten éffentlichen
Angelegenheiten.”

(Walter Berka)



Das Dreieck der Informationsfreiheit (nach Berka)

Staatliche Verpflichtung zur Anerkennung und Schutz
Herstellung von Offentlichkeit legitimer Geheimspharen

Quis iudicabit?
Entscheidung Uber den Ausgleich



Ubersicht

Das Recht auf Zugang zu Informationen in der Rechtsprechung
* EGMR /VwGH / VfGH / EuGH

Die neuen Konturen eines durch die Rechtsprechung gepragten (Grund)Rechts auf
Informationszugang in Osterreich

Gesetzliche Neuordnung?

* Vom Status Quo (Amtsgeheimnis, Auskunftspflicht und Datenschutz) zu einer neuen
gesetzlichen Regelung fir die Informationsfreiheit

Die Grenzen der Rechtsprechung und das offene Feld der Legistik

Der Endgegner: die Verwaltungspraxis



Beispiel 1

 Offentliche Sitzung einer
Bezirksvertretung

* Antrag, der sich auf
Verkehrszahlung der
MA 46 beruft, wird
angenommen

e Kann man die Daten der
Verkehrszahlung
einsehen?

Gestaltung Schulvorplatz Schulgasse

Die unterzeichnenden Bezirksrate stellen zur Bezirksvertretungssitzung am 14. Dezember
2017 gemaR § 24 der Geschéftsordnung der Bezirksvertretungen folgenden

Antrag

Die zustandigen Stellen im Magistrat werden ersucht, die nétigen Schritte zu setzen (Entwurfs-
und Ausflihrungsplanung, Kostenschétzung,...) um die Neugestaltung des Schulvorplatzes
Schulgasse entsprechend dem in der Bezirksentwicklungskommission vorgestellten Vorentwurf
(siehe Planskizze) in die Wege zu leiten.

Begriindung

Ausgangspunkt fir den Wunsch eines grofiztigigen Vorplatzes vor der Bunten Schule und ei-
ner guten, fulBlaufigen Verbindung mit dem Schubertpark war der mangelnde Freiraum der
Schule, die schlecht gestaltete Kreuzung mit der Leitermayergasse und die Ubernutzung des
Schubertparks.

In einem partizipativen Planungsprozess wurden zwei Varianten als 1:1 Modelle vor Ort aus-
probiert und diskutiert. Daraus hat das Planungsbiiro einen Kompromissvorschlag entwickelt,
der in einer Dialogwoche zur Diskussion gestellt wurde.

die Winsche der Schule und vieler Anrainer, bietet eine auto-
Ble und damit sichere Verbmdung zufMmSelybertpark und erweitert die Angebote des Parks.
Gemal’& Jungster Verkehrszahlung der MA 46 shliten sich aus der Verkehrsberuhigung in die-

- =TS en Mehrbelastungen fiir die umliegenden Stra-
utDabsteIImogiichke;ten bleiben grolteils erhalten.

Gen ergeben und die

Damit tragt die Neugestaltung mit Augenmal zum Ziel einer fuRgangerinnenfreundlichen Stadt
mit hoher Aufenthaltsqualitat im &ffentlichen Raum, sicheren Schulwegen und mehr Freiraum
fiir Kinder und Jugendliche bei.



Beispiel 2

e Staatssekretar im BMF

* Kann man erfahren, ob er vom
Bundesminister “mit der
Besorgung bestimmter
Aufgaben” (Art. 78 Abs. 3 B-VG)
betraut wurde?

Foto: BKA/Dunker
CCBY 2.0



Beispiel 3

Karmasin bezog nach Amtszeit Minister-

e Haben Journalist:innen das Gehaltsfortzahlung
Recht, Auskunft Gber Trotz anderer Einkiinfte soll die frithere OVP-Ministerin eine Gehaltsfortzahlung
GehaItSfortzahlungen von beantragt haben. Gepriift werden zudem zwei Studien fiir das Sportministerium um

ausgeschiedenen Abgeordneten  140.000 Euro
oder Minister:innen zu erhalten?

B. Marz 2022, 23:11, 654 Postings



Warum EGMR und Art. 10 EMRK?

e Art. 10 EMRK — Freiheit der Meinungsaullerung:
,Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungséufSerung. Dieses Recht schliefst die Freiheit
der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder
Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. ...
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* “Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to
receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of
frontiers.”

» «Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de
recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités
publiques et sans considération de frontiere.»



EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag

* Kein allgemeines individuelles Recht auf Informationszugang, wohl aber dort, wo
es fur die AulBerungsfreiheit instrumentell ist

e “... Article 10 does not confer on the individual a right of access to information
held by a public authority nor oblige the Government to impart such information
to the individual.

However, [...] such a right or obligation may arise [...] in circumstances where
access to the information is instrumental for the individual’s exercise of his or her
right to freedom of expression, in particular ‘the freedom to receive and impart
information’ and where its denial constitutes an interference with that right.”

L MAGYAR
= HELSINKI
BIZOTTSAG



EGMR: Magyar Helsinki Bizottsag-Kriterien

Zweck des Informationsersuchens: Ziel, Informationen mitzuteilen (zB
Vorbereitungshandlung fir journalistische Tatigkeit)

Art der angefragten Information: ,,public interest test”
Rolle des Antragstellers: public watchdog, NGO, Forschung, Social Media/Blogger

Verfligbarkeit der Information: ,,ready and available”

e Einschrankungen nach Art. 10 Abs. 2 EMRK: gesetzlich vorgesehen, legitime Ziele
(zB Schutz der Rechte anderer --> Datenschutz), und ,,in einer demokratischen
Gesellschaft unentbehrlich” - Abwagung mit gegenlaufigen Interessen und

Verhaltnismalligkeitsprifung im engeren Sinn
 [Ahnlich: Art. 11 und 52 Abs. 1 GRC]
% MAGYAR
= HELSINKI
BIZOTTSAG



EGMR-Rechtsprechung seit MHB (1)

e Recht auf Zugang verletzt:

29.01.2019, Cangi: Protokoll des Rates fur die Bewahrung des Kultur- und
Naturerbes, MaRnahmen zum Schutz antiker Statten

8.10.2019, Szurovecz: Zugang eines Journalisten zu Asyl-Aufnahmezentrum

26.3.2020, Centre for democracy and the rule of Law: (bei der Wahlkommission
eingereichte) Lebenslaufe von Parteivorsitzenden

21.01.2021, Leshchenko: Informationen Uber Verkauf einer , Staatsresidenz” und zu
einer von Abgeordneten eingereichten Verfassungsbeschwerde

18.03.2021, Yuriy Chumak: Bezeichnung von Rechtsakten des Prasidenten mit
beschranktem Zugang (,,Nicht zur Veroffentlichung” / ,,Nicht zum Druck®)



EGMR-Rechtsprechung seit MHB (2)

Recht auf Zugang nicht verletzt:

e 7.2.2017, Bubon: Daten zu Verurteilungen wegen bestimmter Delikte — nicht ,,ready and
available”

* 30.1.2020, Studio Monitori u.a.: Zugang zu Gerichtsakten (bereits abgeschlossenes Projekt
bzw. keine Begriindung, woflir der Zugang benotigt wurde)

* 3.2.2022, Seks: Dokumente aus dem Staatsarchiv, gegenlaufige Stellungnahme des
Nationalen Sicherheitsrates und Bestatigung durch die unabhangige
Informationsfreiheitsbeauftragte - Verfahrensgarantien eingehalten, legitime Interessen der
nationalen Sicherheit

Zahlreiche Zurtckweisungen, zB wegen Nichterschopfung des Instanzenzugs
* 13.11.2018, Times Newspapers Ltd und Dominic Kennedy (,,alternatives Rechtsmittel”)

 14.12.2021, Saure: BND-Informationen tber Adolf Eichmann (kein Rechtsmittel im In-
Camera-Verfahren)



EGMR-Rechtsprechung seit MHB (3)

e Zuruckweisungen ,ratione materiae“ — Anwendungsbereich des Art 10 nicht eroffnet

21.1.2020, Tokarev: Posteingangsregister im BMI (nicht ,,um anderen Informationen zu vermitteln®)

3.3.2020, Centre for democracy and the rule of Law: Stellungnahmen in Verfahren vor dem Verfassungsgericht
(,nicht instrumentell”)

15.9.2020, Severyn: Anzahl von Beschwerden und Erfolgsquote vor dem Verfassungsgericht (Behdrden waren
nicht ausreichend Uber das Ziel des Antrags in Kenntnis)

19.1.2021, Mikiashvili und Studio Reportiori und Komakhidze: Ort des Strafvollzugs zweier Mérder;
Bonuszahlungen fir Beamte (mangelnde Darlegung des Ziels)

19.1.2021, Georgian Young Lawyers’ Association: Namen von Polizisten, gegen die disziplinar vorgegangen
wurde (Berichterstattung auch ohne Namen moglich)

25.3.2021, Diasamidze und Batumelebi: statistische Daten lGiber Antrage zum Zuckerimport, Pramien- und
Bonuszahlungen an Parlamentsmitarbeiter (nicht dargelegt, warum Kenntnis notwendig war)

19.10. 2021, Saure: Anteil hauptamtlicher und informeller Mitarbeiter des BND bzw. der Organisation Gehlen
in bestimmten Jahren (nicht ,ready and available®)

30.11. 2021, Zembol: Verweigerung eines Bleistifts als Prozesszuhorerin (kein watchdog)

7.6.2022, Fariz Namazli: Budgetzahlen einer Bezirksbehorde (keine ernsthafte Untersuchung einer
Angelegenheit von offentlichem Interesse, kein ,,public watchdog®)



Resimee zur EGMR-Rechtsprechung

* MHB-Kriterien mussen kumulativ vorliegen

e Zugang muss immer in Bezug zur Ausltibung der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung
von Nachrichten stehen

* Dies muss den Behorden (rechtzeitig) offengelegt werden, insbesondere auch die eigene
Rolle (Journalist:in, ,watchdog” etc.)

* Es darf keine alternativen Wege der Informationsbeschaffung geben
* Angelegenheit von offentlichem Interesse (im Zweifel: darlegen!)

* Information muss verfligbar sein (zB nicht erst bei anderen Behdrden zu erheben oder
durch neue Auswertungen zu gewinnen)



Art. 10 EMRK als nationales Verfasssungsrecht

Auslegung durch EGMR

Auslegung durch VIfGH




Die Auskunftspflicht als Einfallstor zur
Informationsfreiheit — VwGH-Rechtsprechung

11 einfachgesetzliche Auskunftspflichtgesetze

UIG und andere einfachgesetzliche Auskunftsanspriche

Verfassungs- und unionsrechtskonforme Auslegung durch VwWGH

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung kann nur bestehendes Recht — soweit
moglich verfassungskonform — auslegen, aber ausdrickliche Licken nicht schliel3en
(zB beim Anwendungsbereich der Auskunftspflichtgesetze)



Wiener ,Vorschlage fur Effizienzmalsnahmen® (1)

Anfrage eines Journalisten nach dem Wortlaut von (rund 1200) Vorschlagen fir
EffizienzmalBBnahmen, die laut Blirgermeister-PK magistratsintern erstattet worden seien

Magistrat: ,mutwillig”

VwG Wien bestatigt (weil ,verwaltungsintern, weder Hoheits- noch
Privatwirtschaftsverwaltung)

VWGH hob die Entscheidung des VwG Wien auf
» Kein ,auskunftsfreier” verwaltungsinterner Bereich
* Auskunftspflicht: Jedermannsrecht, Ausnahmen nur
* Gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
* Beeintrachtigung der Besorgung der Gbrigen Aufgaben
* Wenn Auskunft , offensichtlich mutwillig” begehrt wird
* Auskunfte sind auch teilweise zu geben, wenn Begehren teilweise berechtigt
* Feststellungen Uber Ausnahmegriinde sind notwendig



Wiener ,Vorschlage fur Effizienzmalsnahmen® (2)

» ,Der Umfang des durch die Auskunftspflichtgesetze auf der Grundlage des Art. 20 Abs. 4
B-VG eingeraumten subjektiven Rechts auf Auskunft ist - ebenso wie die Reichweite der
dieses Recht gegebenenfalls einschrankenden Bestimmungen [...] - aufgrund der in
Verfassungsrang stehenden Bestimmung des Art. 10 EMRK im Lichte der dazu
ergangenen Rechtsprechung des EGMR verfassungskonform auszulegen.”

e Zur Frage, ob gesetzliche Verschwiegenheitspflichten der begehrten Auskunftserteilung
entgegenstehen, ist eine Abwagung unter Bertcksichtigung des Art. 10 EMRK
vorzunehmen.

* Dabei ist zu priifen, ob allfdllige gesetzliche Verschwiegenheitspflichten dem materiellen
Gesetzesvorbehalt des Art. 10 Abs. 2 EMRK entsprechen, also einen legitimen
Eingriffszweck im Sinne dieser Bestimmung verfolgen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sind und schlieldlich im Ergebnis verhaltnismalig sind.



Wiener ,Vorschlage fur Effizienzmalsnahmen® (3)

» ,Auch wenn das Recht auf Auskunft gemdfs Art. 20 Abs. 4 B-VG und den
Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lédnder nach der sténdigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keinen Anspruch auf Akteneinsicht einriumt, kann es zur
zweckmdfigen Erteilung einer Auskunft geboten sein, dem Auskunftswerber nicht blofs
mitindliche oder schriftliche Auskunft iiber den Inhalt von Dokumenten zu erteilen,
sondern den Zugang zu den relevanten Dokumenten zu gewdhren, zumal damit
gegebenenfalls der Arbeitsaufwand flir das auskunftspflichtige Organ - und damit eine
mdagliche Beeintrdchtigung der Besorgung dessen libriger Aufgaben - geringer ausfallen
kann.”

* Abwagung nach den MHB-Kriterien

* [Zweiter Rechtsgang: VWGH 5.10.2021, Ra 2020/03/0120: Magistrat hatte weder die
Auskunft erteilt, noch einen Bescheid tUber die Auskunftsverweigerung erlassen]



-ortsetzung
folgt?

https://fragdenstaat.at/anfrage/vorschlage-zu-
effizienzmanahmen/



_Inserate der Stadt Wien”

* VWGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128 (und Ra 2020/03/0020, 0021)
* MedKF-TG der BVergG sind keine leges speciales

* Auseinandersetzung mit Verschwiegenheitspflichten — grundsatzlich ist Auskunft
Jedermannsrecht, aber MHB-Kriterien sind bei Abwagung zu bericksichtigen

* Konkret: Beitrag zu einer Debatte von 6ffentlichem Interesse (Verwendung
offentlicher Gelder und die Evaluierung der Zielerreichung legistischer MaRnahmen),
nicht erkennbar, dass Geheimhaltungsinteresse an konkreten Auftragswerten fir
Einzelschaltungen das Interesse am Zugang zu dieser Information tiberwiegen wirde
(auch die Frage des effizienten, an validen Mediadaten orientierten Mitteleinsatzes
und damit verbunden die Frage, nach welchen Kriterien und zu welchen Konditionen
Inserate geschaltet werden kann zu einer Debatte von offentlichem Interesse
beitragen



VIGH: ,Gehaltsfortzahlung von NRAbg”

* VfGH 4.3.2021, E 4037/2020: unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt Art. 10 EMRK ein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Zugang zu Informationen

* wenn der Zugang zu Informationen fir die Ausiibung der MeinungsaulBerungsfreiheit,
insbesondere der Freiheit des Erhalts und der Weitergabe von Informationen, mafdgeblich ist

* Fir Bestand und Reichweite dieses Rechts ist insb von Bedeutung:

* ob das Sammeln der Informationen ein relevanter Vorbereitungsschritt fir journalistische
oder andere Aktivitaten ist,

* ob die Offenlegung der begehrten Informationen im 6ffentlichen Interesse notwendig sein
kann (insb: Transparenz lber die Art und Weise der Fiihrung von Amtsgeschaften, Gber
Angelegenheiten, die flr die Gesellschaft als Ganzes interessant sind)

* ob der Grundrechtstrager als Journalist oder NGO oder ,,public watchdog” im 6ffentlichen
Interesse tatig wird

* ob die begehrte Information bereit und verfliigbar ist und daher kein weiteres Sammeln von
Daten notwendig ist



VIGH: ,Gehaltsfortzahlung von NRAbg“ (2)

* Ergebnis: 10 Abs. 1 EMRK begriindet zwar keine generelle Verpflichtung des Staates, Informationen
bereitzustellen oder Zugang zu Informationen zu gewahren. , Ein Recht auf Zugang zu Informationen
kann jedoch (insofern abweichend von VfSlg. 19.571/2011) nach Mafsgabe der zuvor dargelegten
Kriterien [...] im Einzelfall bestehen.”

e Ubernahme der MHB-Kriterien, keine ,8sterreichspezifischen Modifikationen”

* Im konkreten Fall
* Journalist als Anfragender
* nachvollziehbar dargelegtes Interesse an Transparenz politischer Akteure, daher
* Information jedenfalls geeignet, zu einer Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse beizutragen
* Informationen bereit und verfligbar
* Gesetzliche Grundlage (AuskunftspflichtG, keine Bedenken im Hinblick § 1 DSG, auch hinreichend bestimmt)
* Legitimes Ziel

* Abwagungsentscheidung: Auskunftsinteresse des Journalisten nach Art. 10 Abs. 1 EMRK Uberwiegt das
Geheimhaltungsinteresse der Abgeordneten



FuGH: VO 1049/2001 und Art. 11 GRC

* Im Unionsrecht meist Auslegung der VO 1049/2001, nur am Rande Art. 15 AEUV und Art. 42 GRC (Recht auf
Zugang zu Dokumenten) bzw. Art. 11 GRC (MeinungsaulRRerungsfreiheit); umfangreiche Kasuistik

* Enge Auslegung der Ausnahmen vom Grundsatz des Zugangs zu Dokumenten (zB 1.7.2008, C-39/05 P,
Schweden und Turco / Rat): Transparenz tragt dazu bei, den Organen in den Augen der europaischen Biirger
eine groRere Legitimitat zu verleihen. ,Tatsachlich ist es eher das Fehlen von Information und Diskussion, das
bei den Blrgern Zweifel hervorrufen kann.”

* 18.6.2020, C-78/18, Kommission/Ungarn (vorgeschobenes Transparenzanliegen)

» 1.8.2022, C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija — Offenlegung von Informationen Gber Ehepartner
von offentlich Bediensteten als ,,besondere Kategorie” von Daten, weil Riickschluss auf sexuelle Orientierung
— ,,Supergrundrecht” auf Datenschutz?

* Anhéangig: C-451/22, RTL Nederland BV; Zugang zu Informationen der NL-Regierung iZm ,,Flug MH17“



(Verfassungsgesetzlich) gewahrleistetes Recht

auf Zugang zu Informationen in Osterreich

* Auskunftspflicht (Art. 20 Abs. 4 B-VG und AuskunftspflichtG) — idR nur
(einfachgesetzlicher) Anspruch auf ,,Auskunft”ieS, kein Zugang zu
Dokumenten, auller wenn erforderlich nach MHB-Kriterien, also

* wenn notwendig, um das Recht auf MeinungsauBerungsfreiheit (,,Freiheit zur Mitteilung von
Nachrichten®) auszuliben

e ,publicinterest”-Test

* Rolle als ,,watchdog”

* Informationen bereit und verfiigbar

* nach Abwagungsentscheidung mit gegenlaufigen Interessen (Grundrechten)

* Einheitliche Rechtsprechung VfGH und VwWGH, im Einklang mit EGMR und EuGH
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Rechtsgrundlagen — aktuell

Art. 20 Abs. 3 und 4 B-VG, Auskunftspflichtgesetze, versprengte Sondernormen
* Verwaltung” (ohne Gesetzgebung und Rechtsprechung)
* Nur Auskunft, kein Dokumentenzugang (siehe aber: Rechtsprechung)
* Entgegenstehende (?) verfassungsgesetzliche Pflicht zur Amtsverschwiegenheit

[IWG]

Ab 1.1.2023: Art. 20 Abs. 5 B-VG: Veroffentlichungspflicht fiir Studien, Gutachten und
Umfragen samt deren Kosten [,,solange und soweit” Geheimhaltung nicht geboten]

»Arkanprinzip”

26



Rechtsgrundlagen - zukUnftig (vielleicht)

* Entwurf IFG (2021) - Art. 22a B-VG

» Veroffentlichungspflicht fiir Informationen von allgemeinem Interesse (aktiv)

* Recht auf Zugang zu Informationen

* Inkl. Verwaltung, Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit, RH, VA, ...

* auch gegenliber RH-kontrollierten Unternehmen (aber weitergehende Ausnahmen)
* Einfachgesetzliche Konkretisierung in einheitlichem Bundesgesetz (IFG)

* Verfahren: Bescheid (auRer Gesetzgebung und Unternehmen) — Beschwerde an VwG
* DSB zur Beratung (kein Informationsfreiheitsbeauftragter)

* Ende des , Arkanprinzips?“

Arkan Dead

January 15, 2000 - 12 v [




Gegenuberstellung Rechtsprechung / Gesetz

Grundsatz

Anwendungsbereich: Verwaltung
-“-: Gesetzgebung

-“-: Rechtsprechung

-“-: off. kontrollierte Unternehmen
Zugang zu Dokumenten

Rolle der Anfragenden relevant
Durchsetzung: gesonderte Stelle
Aktive Info-Bereitstellung
Fristen, Rechtsmittel

In camera-Verfahren

Abwagung von Interessen

Anhorung Betroffener (Dritter)

Amtsgeheimnis (mit Ausnahmen)
X

- (aber: Parlamentsverwaltung x)
- (aber: Justizverwaltung x)

- (aber: Gber AR, Eigentiimerrolle)
nur nach MHB-Kriterien

fir Dokumentenzugang/Abwagung

X
X

- (aber moglich)

Informationsfreiheit (mit Ausnahmen)
X
X
X
X

X (?) (fUr jedermann)

X

X (tunlichst)



Offene Fragen ...

(Auswahl)

Warum kein Medien-Sonderrecht auf
Informationszugang (Fristen,
Bereitstellungsformen, Prozedere)?

Informationsfreiheitsbeauftragte — zur
Beratung, zum Clearing, aber auch zur
Kulturanderung

Prozedurale Vorkehrungen fur besonders
geheimhaltungsbedirftige Angelegenheiten
(Staatssicherheit, militarische
Angelegenheiten u.ad.) — allenfalls in camera-
Verfahren?

Wirksame Sanktionierungsmaoglichkeiten bei
Verweigerung des Informationszugangs nach
einer gerichtlichen Entscheidung

Verfassungsgesetzlich gewahrleistet”: VfGH
und/oder VwWGH
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Der Endgegner: die Verwaltungspraxis

* Was nicht vorhanden ist, dartber kann nicht informiert werden:
geloschte SMS, Chats, per WhatsApp ubermittelte Ministerinfos
(fihrt Informationsfreiheit zur weiteren Verdrangung ins Informelle? Es braucht neue
[alte?] Kultur der ,, Aktenfihrung”)

* Wer nichts weil3, kann tber nichts informieren: fehlendes oder verbesserungsbedurftiges
Wissensmanagement in der 6ffentlichen Verwaltung

» Aktive Informationsbereitstellungspflicht / Informationsfreiheit bedroht auch die
ylnformationspolitik nach Gutsherrenart” —auch dies fihrt zu Widerstand

» Wer offentlich unrichtig informiert (zB BMI), dem ist auch zuzutrauen, Informationen
nicht oder nur ,bearbeitet” herauszugeben — umso wichtiger waren
yInformationsfreiheitsbeauftragte”



Beispiel 1
Auflosung

e Kann man die Daten der
Verkehrszahlung
einsehen?

* Nach Ansicht des
Magistrats der Stadt
Wien: nein — wurde von
der Stadt (erfolglos) bis
zum VwGH
durchgefochten

Gestaltung Schulvorplatz Schulgasse

Die unterzeichnenden Bezirksrate stellen zur Bezirksvertretungssitzung am 14. Dezember
2017 gemaR § 24 der Geschéftsordnung der Bezirksvertretungen folgenden

Antrag

Die zustandigen Stellen im Magistrat werden ersucht, die nétigen Schritte zu setzen (Entwurfs-
und Ausflihrungsplanung, Kostenschétzung,...) um die Neugestaltung des Schulvorplatzes
Schulgasse entsprechend dem in der Bezirksentwicklungskommission vorgestellten Vorentwurf
(siehe Planskizze) in die Wege zu leiten.

Begriindung

Ausgangspunkt fir den Wunsch eines grofiztigigen Vorplatzes vor der Bunten Schule und ei-
ner guten, fulBlaufigen Verbindung mit dem Schubertpark war der mangelnde Freiraum der
Schule, die schlecht gestaltete Kreuzung mit der Leitermayergasse und die Ubernutzung des
Schubertparks.

In einem partizipativen Planungsprozess wurden zwei Varianten als 1:1 Modelle vor Ort aus-
probiert und diskutiert. Daraus hat das Planungsbiiro einen Kompromissvorschlag entwickelt,
der in einer Dialogwoche zur Diskussion gestellt wurde.

die Winsche der Schule und vieler Anrainer, bietet eine auto-
Ble und damit sichere Verbmdung zufMmSelybertpark und erweitert die Angebote des Parks.
Gemal’& Jungster Verkehrszahlung der MA 46 shliten sich aus der Verkehrsberuhigung in die-

- =TS en Mehrbelastungen fiir die umliegenden Stra-
utoabstellmoghchkeﬂen bleiben grolteils erhalten.

f!.en ergeben und die

Damit tragt die Neugestaltung mit Augenmal zum Ziel einer fuRgangerinnenfreundlichen Stadt
mit hoher Aufenthaltsqualitat im &ffentlichen Raum, sicheren Schulwegen und mehr Freiraum
fiir Kinder und Jugendliche bei.
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Beispiel 2
(Auflosung)

 Kann man erfahren, ob der
Staatsekretar vom
Bundesminister “mit der
Besorgung bestimmter
Aufgaben” (Art. 78 Abs. 3 B-VG)
betraut wurde?

e Zumindest nicht in angemessener
Zeit (ich warte trotz Urgenz seit
mehr als sechs Wochen auf
Antwort)

Foto: BKA/Dunker
CCBY 2.0



Beispiel 3
(Auflosung)

Karmasin bezog nach Amtszeit Minister-

e Haben Journalist:innen das Gehaltsfortzahlung
Recht, Auskunft Gber Trotz anderer Einkiinfte soll die frithere OVP-Ministerin eine Gehaltsfortzahlung
Gehaltsfortzahlungen von beantragt haben. Gepriift werden zudem zwei Studien fiir das Sportministerium um

ausgeschiedenen Abgeordneten  140.000 Euro
oder Minister:innen zu erhalten?

e Ja—siehe VfFGH-Erkenntnis

B. Marz 2022, 23:11, 654 Postings
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,Die entscheidende Frage ist somit, ob wirklich ein Wandel der
Verwaltungskultur in Osterreich angestrebt wird.”

(Walter Berka)



